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A. Einleitung

|. Problemstellung

Die Geldstrafe entwickelte sich im 20. Jahrhundartwichtigsten strafrechtlichen Sanktion und somit
zu einer Strafrechtsfolge, die einen weiten BerdiehDelinquenz erfasst. Sie wird definiert alsgzi

in Austbung der staatlichen Strafhoheit erfolgenBegriff in das Vermogen des Bestraften, bei dem
das MaR des Eingriffs in Geld bezeichnet witdTtotz ihrer sichtbar dominierenden Stellung im
Sanktionensystem besteht noch Unklarheit Gber ditsiveckung und die zurechenbare Effizienz die-
ser Sanktion. Umgekehrt proportional zu ihrer statthen Haufigkeit, erfahrt die Freiheitsstrafé mi
und ohne Bewahrung von Rechtspolitik, Rechtsdodmatd Sozialwissenschaftlern mehr Aufmerk-
samkeit.

Der vorliegende Beitragehandelt die zweckmafige Ahndungsmdoglichkeit verg@hen und Verbre-
chen, zu deren Bekampfung sich zwei Strafmitteieteh, die Geldstrafe und die kurze Freiheitsstra-
fe. Die Bedeutung dieses Teils des Sanktionensgstergibt sich aus der Tatsache, dass Geldstrafen
und kurze Freiheitsstrafen zusammen 85 % allemaitka Strafen ausmachen und dies konstant seit
1882, wobei sich das Verhaltnis beider Strafartéahrend der letzten hundert Jahre umgekehrt hat.
Der Aufsatz will das Verhaltnis zwischen Geldstrafel Freiheitsstrafe, die Anwendungsmaglichkei-
ten und Einwirkungsmadglichkeiten auf den Téater winel Substitutionsmoglichkeiten beider Delikt-
sfolgen untersuchen. So ist zunachst erfordertieghGeldstrafe in ihrer Wirkung und mit ihren Nach-
teilen darzustellen und danach den Uberschneidengish und die Ersatzmoglichkeit und ihrer Gren-

zen darlegen zu kénnen.

Il. Die historische Entwicklung der Geldstrafe

Wahrend in der altesten germanischen Zeit auf Nasse vorwiegend mit Rache reagiert wurde (Feh-
de), gewannen vermdgenswerte Suhneleistungen igraBere Bedeutung nach der Christianisierung
unter dem Einfluss der Kirche. In der frankischeait Zvurden Stihneleistungen aufgrund des von Kir-
che und Obrigkeit ausgetibten Sithnezwanges zur R&getgeld und BufRe stellten die wichtigsten
Sanktionen dar. Zum ,System der festen Bul3e* wulenSuhneleistung seit dem 6. Jahrhundert in
den Volksrechten zu einem Kompositionensystem mit Zeil fest bestimmten ‘Tarifen’ ausgebaut.

Dort wurden drei Leistungen unterschieden: Die BalseAusgleich fur begangenes Unrecht, die je-
doch keinen reinen Schadensersatz, sondern awdfolfirakter als Privatstrafe hatte; des weitersn da

Wergeld, hauptsachlich als Bul3e an den AngehorigenGetdteten. Zahlte der Tater dies nicht, so

! Zipf, Geldstrafe, S. 24
2 Jescheck/Grebing , Die Geldstrafe, S. 19
3 v.Bar, Geschichte des deutschen Strafrechts, S. 61
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konnte dies zur lebenslangen Schuldknechtschafefiibder zu einer ,ersatzweisen* TotuhDane-

ben gab es das Friedensgeld, das an den Konigdel&emeinde zu zahlen war und somit weit eher
als die Bul3e den Strafcharakter einer eigentli¢heldstrafe hatte.

Auch im Mittelalter war das Bul3enstrafrecht noclnhesrschend, verlor aber infolge des sich vollzie-
henden Uberganges von der privaten zur staatlierfrechtspflege immer mehr an Bedeutging.

Aus Friedensgeld entstanden ‘Bruche’, d.h. an diedReit zu zahlende und nunmehr als offentliche
Strafe verstandene Geldsummen.

Zwar diente die Geldstrafe als beliebte stadtig€immahmequelle, nahm aber mit der Entstehung des
peinlichen Strafensystems erheblich ab. Weiterham s unter Umstanden mdglich, eine peinliche
Strafe in eine Geld- oder Vermdgensstrafe umzuwan@@e Entwicklung der Geldstrafe erfuhr im
Strafensystem der Karolina von 1532 eine bedeut&édar insofern, als sie aus den Strafrechtsfolgen
fur schwerere Kriminalitdt ausgeschlossen und mahrels ‘birgerliche’ Strafe im Sinne der an den
Geschéadigten zu zahlenden GeldbulRe oder als S&wadatr beibehalten wurde.

Weiterhin vorgesehen wurde die Geldstrafe in deistiReolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577.
Die ‘geldstrafenfeindliche’ Ausgestaltung der Caralwurde jedoch in der damaligen Praxis regional
unterlaufen, was einen extensiven und willkirlickbngang mit der Geldstrafe zur Folge hatte.
Zuruckgedrangt wurde die Geldstrafe erstmals imeZdgr Aufklarung. Gegen die Ungerechtigkeit
der Vermogenskonfiskation wandten sich ihre nanemaiertreter wie Montesquieu, Voltaire oder
Beccaria. Sie wollten die Geldstrafe nur noch aafefi aus Gewinnsucht anwendeMontesquieu
und Filangieri waren die ersten, die fir die Anpasgsder Geldstrafe an das Vermoégen pladierten als
auch fur die Bewilligung einer Zahlungsfrfst.

Erst zur Zeit des Allgemeinen Preul3ischen Landse@itR) von 1794 wurde die Geldstrafe von ihrer
vorherigen Funktion einer Bagatellestrafe auch\&rgehen ausgedehnt, insgesamt jedoch stand die
Freiheitsstrafe noch im Vordergrund (vgl. 88 85M®; Teil Il, Titel 20).

Ein weiteres Anwendungsgebiet erhielt die Geldstaich in Deutschland unter dem Einfluss des
Code penal von 1810, in dem sie bei Vergehen untiréehen meist kumulativ angedroht wurde. Im
preuBischen StGB von 1851 und im Strafgesetzbushddetschen Reiches von 1871 schaffte die

Geldstrafe schlieRlich ihren endgiltigen Durchbruch

* Jescheck/Grebing , Die Geldstrafe, S. 19

® Eb. Schmidt, Einfithrung, S. 56

® Neumaier, Die geschichtliche Entwicklung der Gehlfe, S.21
" Fischl, Der Einfluss der Aufklarungsphilosophie2S, 85

8 Jescheck/Grebing , Die Geldstrafe, S. 22



lll. Die Bedeutung und Entwicklung der Geldstrafe ds Sanktionsmittel

Mit dem Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teis &tGB und des Einflhrungsgesetzes am 1. Ja-
nuar 1975 vollzog sich auch hinsichtlich der Regglder Geldstrafe eine historische Wende.

In der Praxis deutscher Gerichte war das Verhaltors Freiheitsstrafe und Geldstrafe im Jahre 1882
fur Vergehen und Verbrechen noch 75 % zu 25 %.[{gelahre spater nahm die Geldstrafe bereits
einen gleich hohen Anteil wie die Freiheitsstrafe(@8,5% Freiheitsstrafe, 47% Geldstrate).

Die erste Reform der Geldstrafe durch die Geldstrgésetze von 1921 bis 1924 fuhrten zur Herauf-
setzung der Hohe der Geldstrafe, zudem wurde dgenzeine Umwandlungsvorschrift fir Freiheits-
strafen unter drei Monaten geschaffen (8 27 b S&GB). Das Feld der Geldstrafe wurde dann aul3e-
rordentlich erweitert durch zwei grundlegende Nauogen. Der erste Schritt war die durch das erste
Strafrechtsreformgesetz vom 25.06.1969 eingefUri@ritatsklausel zugunsten der Geldstrafe gege-
niber der kurzfristigen Freiheitsstrafe (8 47 StAB3s zweite Strafrechtsreformgesetz sah nach dem
Vorbild des skandinavischen Modells die Einfuhraeg Tagessatzsystems vor (8§ 40 StGB).

Der kriminalpolitische Trend l&asst sich also sodmesiben, dass die Geldstrafe als ambulante Sanktio
absoluten Vorrang vor dem Strafvollzug geni€Rtas auch die Zahlen belegen: Wahrend die Geld-
strafe noch im Jahre 1970 in 70 % aller Verurtgjkm verhangt wurde, wurden 1991 bereits 84 %

Geldstrafen ausgesprochen.
IV. Die Androhung der Geldstrafe als Sanktionsfolgem Strafgesetzbuch

In den Tatbestanden des StGB ist die Geldstraf@ladsnative zur Freiheitsstrafe angedroht. Sierkan
immer dann verhéangt werden, wenn das MindestmaRmgneitsstrafe nicht erhoht ist (vgl. Art. 12 |
S.1 EGStGB) und bei schwereren Delikten, wenn filiesninder schwere Falle ausdrtcklich vorgese-
hen ist.

Ist im verwirklichten Tatbestand nur Freiheitsstrahgedroht, so kann Geldstrafe trotzdem verhangt
werden, wenn eine Strafmilderungsvorschrift aufo8l Nr. 3 oder Abs. 2 StGB verweist oder wenn

das Gericht eine Freiheitsstrafe unter sechs Marfateangemessen halt (§ 47 1, 1l S. 2 StGB).

® Jescheck/Grebing , Die Geldstrafe, S. 5
19 Rossner, NStZ 92, 409
1 statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Reihe&yv8tfolgung 1991, 1993, S. 46, 50



B. Vergleich der Geldstrafen-Systeme
|. Das frihere Gesamtsummensystem

Um das heutige System der Bemessung der Geldsiesfger zu durchschauen, empfiehlt sich zu-
nachst ein Blick in das frihere Geldstrafen-System1975: Vor der Einfuhrung des Strafrechtsre-

formgesetzes von 1969 wurde die Geldstrafe gen7. §t&B (a.F.) in Form eines einheitlichen Betra-

ges verhangt. Die Betrage unterschieden sich dgdmei § 27 11 StGB (a.F.) von 3 bis 10.000 DM. Bei

der Bemessung der Hohe der Geldstrafe musste ddri@tter gem. 8 27 ¢ Abs. 1 StGB (a.F.) das

Malf3 der Schuld des Taters und seine wirtschaftlichstungsfahigkeit berticksichtigen.

Ein entscheidender Nachteil dieses Systems begtaodh darin, dass durch den Ausspruch eines
festen Betrages ein Vergleich des Unrechtsgehatidsder wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters
nicht moglich war? Zudem erschien die Geldstrafe haufig unsozialsidaden Vermdgenslosen und

Armen oft zu hart, den Begiiterten haufig zu misd.t?
Il. Das heutige Tagessatz-System

Diese Mangel machten eine grundsatzliche Neuregeddiorderlich. In Anlehnung an skandinavische
Vorbilder* wurde das Tagessatz-System eingefiihrt, das deedemgsvorgang in zwei zu trennende
Phasen aufgliedert: Die Geldstrafe ergibt sichdam Produkt aus der Anzahl der Tagessatze und der
Hohe eines Tagessatzes.

8 40 | StGB sieht eine Verhangung in Tagessatzendeven Zahl sich zwischen 5 bis héchstens 360
vollen Tagessatzen bewegt.

Die Hohe eines Tagessatzes liegt gem. 8§ 40 Il StGB mindestens bei 1 EUR und héchstens bei
5.000 EUR. Gem. § 42 StGB kann dem Téater die Zahknteichtert werden; das Gericht kann ihm

eine Ratenzahlung bewilligen.

12 Schaeffer, Die Bemessung der Tagessatzhohe, S.2
13 Geppert/Bath, Jura 1985, 498
1 Thornstedt, ZStw 86, 595



lll. Vorteile des neuen Tagessatz-Systems
Das neue Tagessatz-System enthalt zahlreiche \éogegentber dem veralteten System:
1. Die Transparenz

Zunachst bietet das neue System eine grof3ere BEr@mgpder Strafzumessung. Der Strafrichter kann
die Tagessatzzahl gem. 8§ 46 | S.1 StGB nach allgemeStrafzumessungsprinzipien, also nach der
Schwere der Tat (Tatunrecht) und nach der indilidneSchuld des Taters verhdndgérnabhangig

davon bleibt zuné&chst die wirtschaftliche Leistdaggkeit des Taters. Man kann so anhand der Zahl
der verhéngten Tagessatze problemlos erkennenschiger die begangene Tat gewesen ist und ob

auch eine Freiheitsstrafe moglich gewesen ware.
2. ,Opfergleichheit"

Des Weiteren ermoglicht das neue System eine hdtieeelfallgerechtigkeit. Die gerechtere Bemes-

sung der zu verhadngenden Geldstrafe wird durch I 8 StGB ermoglicht. Die Hohe der Tagessat-
ze bemisst sich ausschlief3lich nach den personlicinel wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téaters.
Begeht Armer bzw. ein Reicher ein etwa gleich seew®elikt, so deckt sich die Anzahl der Tages-
satze, die Hohe dagegen differit.

Ein Tagessatz umfasst grundsatzlich das ,Netto@mmken..., das der Tater durchschnittlich an einem
Tag hat oder haben konnte® (8 40 1l S. 2 StGB)sguner Ermittlung zieht man das erzielte monatli-

che Nettoeinkommen heran, welches dann durch 3@ @ateilt wird. Als solches gilt das laufende

Einkommen abzuglich aller laufenden besonderen bhekowie Steuern, Sozialversicherung, Be-
triebsausgaben, Kranken- und LebensversicheruHgenGegensatz zum steuerrechtlichen Verstand-
nis von Netto-Einkinften werden allgemeine Lebehiahgskosten wie Lebensmittel oder Miete nicht

abgezogen®

Um unbillige Harten zu vermeiden sieht das StGBgeimrAusnahmen von der Hohe des ermittelten
Betrages vor. Aus der gesetzlichen Formulierungdén Regel’ wird abgeleitet, dass ein Tater durch

die berechnete Hoéhe seiner Geldstrafe nicht uresrikistenzminimum gedriickt werden daru-

> Meyer, MDR 1975, 188,
Horn, NJW 1974, 625
Grebing, JZ 1976, 745

16 Geppert/Bath, Jura 1985, 498

" MDR 1994, 1031.

18 OLG Celle, NJW 1975, 2029

19 Sch/Sch/Stree § 40 Rn 6



Rerdem bestimmt § 46 | S.2 StGB, dass die Folgenetbéngten (Geld-) Strafe fiur den Tater mit zu

bertcksichtigen sind.
IV. Sonderprobleme der Bemessung der Tagessatzhdhe
1. Tater ohne eigenes Einkommen

Schwierigkeiten bereitet die Bemessung bei Tatéim,iber kein eigenes Einkommen verfigen wie
bei Schilern, Studenten oder bei haushaltsfihreitiegatten. Nach Uberwiegender Meinung stellt
das ‘Einkommen’ der Ehefrau den Unterhaltsanspgeden den alleinverdienenden Ehemann nach
MaRgabe der §§ 1360 ff. BGB ddrDer tatsachlich gezahlte Betrag stellt das relev&inkommen

bei auswarts wohnenden Studenten dar.
2. Personen mit geringem Einkommen

Der tatsachlich empfangene Betrag kann auch beiriTahit sehr geringem Einkommen, wie Sozial-
hilfeempfangern, als Nettoeinkommen angesehen wejddoch wirde eine solche Rechenweise das
Existenzminimum beeintrachtigen. Daher wird in dire$-allen die Geldstrafe nach Billigkeit festge-

setzt?
3. Berlcksichtigung des Vermdgens bei der Bemessung

Fraglich ist, ob und wie erhebliches Sach- oder diirarvermégen bei der Bemessung der Tages-
satzhohe einzubeziehen ist, auf die der Tater Zughiff hat, wenn er nur geringe regelmalige Ein-
kunfte hat. Das Gesetz betrachtet den Kapitalwest\dermoégens zwar nicht gem. 8 40 Il S. 2 StGB
als Nettoeinkommen, von dem bei der Festsetzung a@gessatzhdohe auszugehen ist. Um Falle dieser
Art jedoch zufrieden stellend zu I6sen, ist dasnviagen analog 8 40 11l StGB bei der Bemessung der
Hohe des Satzes mit einzubeziehen. Im Gegensataihelissen der Altersvorsorge dienende Kapi-

talanlagen jedoch aufRRer Betracht bleiffen.

20 Anm. Meyer, NJW 1976, 1110
L OLG JR 1982, 160
22 Jescheck/Weigend, StrafR AT, S. 773



4. Schatzung des Einkommens

Macht der Tater keine glaubhaften Angaben lUber grlmaRiges Einkommen, so schétzt das Ge-
richt dies. Durch diese Praxis wird die AnpassuagS$trafe an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

des Verurteilten vereitelt.

C. Abgrenzung der Geldstrafe von anderen pekuniareisanktionsformen

Im Bereich des Strafrechts gibt es eine ganze Ragerer pekuniarer Sanktionsarten, die von der
Geldstrafe gem. 88 40 ff. StGB abzugrenzen sind.

I. Abgrenzung von den GeldbuRen im Ordnungswidrigkéengesetz

Grundsétzlich lassen sich aufgrund der Definitien @rdnungswidrigkeit in 8 1 des OWIG als ,tatbe-
standsmaéRige, rechtswidrige und vorwerfbare, midi@de zu ahndende Handlung® die Geldbul3e
und das Verwarnungsgeld von der im Strafrecht \gegenen Geldstrafe formell klar unterscheiden.
Materiell gesehen ist die Abgrenzung zwischen Kmahinrecht und dem Ordnungsunrecht heftig
umstritten. Entgegen der qualitativen Verschiedénkés die Geldbul3e als ein aliud gegenuber der
Geldstrafe ansieht, hat sich heute die Auffassumg der quantitativen Abstufung durchgeséizt.

Hiernach stellt sich die GeldbuRe nur als DenkgeatteErgebnis als abgemilderte Stufe der Geldstra-

fe dar.
Il. Abgrenzung von den Geldauflagen

Gem. 8 56 b Abs. 2 Nr. 2 StGB kann das GerichtdeeiStrafaussetzung zur Bewdhrung als Auflage
die Zahlung eines Geldbetrages an eine gemeinelEigichtung oder seit dem 1. StrRG auch an die
Staatskasse aussprechen. Eine gewisse Ahnlich&eitlem Staat zufallenden Geldauflage mit der

Geldstrafe ist nicht zu Ubersehen, obwohl aus aerzKption des § 56 b Abs. 1 StGB hervorgeht, dass
die Geldauflage nicht Strafnatur besitzt, sondarmn,einen gewissen Siihnecharakfémesitzt. Aus

der Sicht des Verurteilten lasst sich von der thtkéhen Wirkung der beiden Charaktere kein Unter-

schied feststellen, jedoch lassen sich hinsichttieh Voraussetzungen und Anwendungsgebiete die

Verhangung der Geldstrafe und die VerurteilungBeanahrung grundsatzlich unterscheiden.

3 Mattes, ZStW 82, 25
24 Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 49
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Die Geldauflage ist auch in 88 59, 59a StGB vorgese Hier wird der Tater zur Verwarnung mit

Strafvorbehalt verurteilt, wenn es geboten ist, @iater vor dem Makel des Vorbestraftseins zu ver-
schonerf> Auch hier besteht eine enge Verwandtschaft zudsseife, deren ,Unterschied...nur noch

in ihrer registerrechtlichen Behandlung liedft.«

Des Weiteren ist die Geldauflage gem. § 153 a St®@esehen. Bei Nichtzahlung droht dem Téater

ein Strafverfahren, es handelt sich um eine Arts&tmung zur Bewahrung vor der Verurteilung.
lll. Abgrenzung von Verfall und Einziehung

In 88 73 ff. StGB ist die Abschopfung unrechtméaBitangter Vermogensvorteile geregelt. Diese
Maflinahmen gelten trotz der eventuell angeordnetddz&hlung jedoch nicht als Geldstrafe. Die in
88 74 ff. StGB geregelte Einziehung von Gegenstédnde bei einer Straftat gebraucht wurden und
die Einziehung eines Geldbetrages bei VeraulRerengetben (8 74 ¢ Abs. 1 StGB) stellt eine straf-

ahnliche MalRnhahme dar, bei der erneut Abgrenzuoglgme zur Geldstrafe bestehen.

IV. Abgrenzung von Ordnungs- und Zwangsgeld

Um prozessualen Mitwirkungspflichten zu erzwingbefinden sich im Verfahrensrecht an zahlrei-
chen Stellen (88 70, 81c Abs. 6 StPO, 56, 77 G\8b, BP0O) Androhungen von Ordnungsgeld bzw.
ersatzweise Ordnungshaft. Im Gegensatz zur Geldstemdelt es sich um bloRe Beugemittel, die sich

als Ungehorsamsfolgen von Straftaten abgrenzen.
V. Abgrenzung von sonstigen Geldsanktionen
In formeller Hinsicht problemlos abgrenzbar von @&ldstrafe sind zivilrechtliche Geldsanktionen (8

339 BGB) sowie solche des Disziplinarrechts. Zwiaeriiehmen diese Instrumentarien die Rolle der
Geldstrafen, jedoch findet das Strafrecht keine Amawing.

% 5ch/SchiStree, § 59a Rn. 4
% Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 51
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D. Die Vor- und Nachteile der Geldstrafe
|. Die Nachteile der Geldstrafe
1. Unsoziale Wirkung

An erster Stelle wurde die unsoziale Wirkung derdd&eafe angeprangert. Mit Einfuhrung der
Geldstrafengesetze der zwanziger Jahre und desa®eShtsreformgesetzes 1975, die erstmalig eine
Anordnung der Berucksichtigung der wirtschaftlichéerhaltnisse des Taters vorsahen, wurde der
Weg hin zur materiellen Gerechtigkeit durch undieidehandlung des Ungleichen eingeschlagen,
jedoch ist weiterhin eine ,ungleiche Strafempfictkeit vermdgender und armer Tater

nicht...auszugleicherf.*
2. Verweichlichung der Strafrechtspflege

Die Geldstrafe kdnnte in seiner Strafwirkung vomddintergrund an ihrem sittlichen Ernst verlieren,
dass sie den Verletzten nur an seinem Vermogenafiestas gegentiber der Freiheit niedriger bewer-
tet wird?® Die Geldstrafe wird vielfach als ein nicht volliiges Strafmittel gegeniiber der Freiheits-
strafe angesehen. Es wird teilweise sogar von eifsmafverfahren zweiter Klass&* gesprochen.
Man konnte argumentieren, man kénne ,mit Geld alkstun, d.h. dem Staat den Strafanspruch ab-
kaufen.®° In der Tat wiirde eine Strafrechtsordnung, dieauirGeldstrafe basierte, in die Gefahr der
Selbstauflosung kommen.

Im Bewusstsein des Volkes stellt die Geldstrafe rain nachrangiges Strafmittel dar, mit dem man
,billig wegkommt“®. Diese Auffassung basiert jedoch nur auf eineriggsn Scheu der Gerichte auf
hohe Geldstrafen zu erkennen. Dies beweist dasmaiiRige ,Uberwiegen der kleineren Geldstra-
fen.“®

Als Losung dieses Dilemmas bietet sich an, die §alée, die ja schon in ihrem Strafiibel hinter dem
der Freiheitsstrafe zuriickbleibt, quantitativ scezibhen, dass sie den Tater auch als Strafe Diit

Tater muss so zu einem ,Verzicht auf fur ihn etstreswerte Giiter gezwungetiwerden.

27 Jescheck/Weigend, StrafR AT, S. 769
% Kleber, Die Ersatzgeldstrafe S. 18

29 Schmitt, ZStw 89, S. 639

% Zipf, Die Geldstrafe, S. 35

31 Zipf, Die Geldstrafe, S. 36

32 H. Mayer, StrafR AT 372

3 Zipf, Die Geldstrafe, S. 36
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3. Die leichte Abwéalzbarkeit des Straftibels
a) Problemdarstellung

Die Vorstellung spezialpraventiver Ein- und gener@rentiver Auswirkung der Strafe kann nur unter
der Voraussetzung gliltig sein, ,dass der Verueeiie Strafe selbst erfahit

Diese Pramisse ist fur die Geldstrafe mehr alsawiadig geworden. Sie greift den Betroffenen nicht,
wie die Freiheitsstrafe, unmittelbar in seiner Beran, sondern in seinem Eigentum, ,einem Gut, das
auRRerhalb seiner menschlichen Natur st&#hMan konnte auch von einem ,personlichkeitsfremden
Akzidentellen®® sprechen, das dem Menschen nur Lebenshilfe idie§isim Wesen der Geldstrafe,
dass keine Gewahr besteht, dass nicht ein andareleh Verurteilten bezahlt. In diesem Fall jedoch
schlagt das Strafiibel dieser Strafe fehl, man l&digs eine ,aberratio ictus der Strafzumessdhg"
nennen.

Wahrend die Hochstpersonlichkeit der Freiheitsstiafinrer Wirkung ohne Einschrankung gewahrt
wird, trifft dies fur die Geldstrafe nicht zu. WedFamilienvater die Geldstrafe flr seinen Sohn be-
zahlt, wird ein Drittebdastet, und der Verurteiltenfastet. ,Damit entfallt der Zwang zum personli-

chen Konsumverzicht und...das Erleiden des Strégitbe
b) Theoretische Lésungen des Problems

Zunachst kénnte man an eine Lésung des ProblemBldtdrstpersonlichkeit auf theoretischer Ebene

denken:

(aa) Lehre von der zivilrechtlichen Obligation

Dem ersten Ansatz kommt es nicht darauf an, weiSdteuld begleicht. ,Die Geldstrafe entstehe als
privatrechtliche Schuld mit der TatbegehuriyFiir diese Lehre bedeutet die Haftung Dritter uied d

Vollstreckung in den Nachlass keinen Bruch.

Jedoch steht dies in deutlichem Widerspruch zutidgeeu Auffassung der Geldstrafe als ,genuin 6f-
fentliche Strafe®’, die dem Verurteilten personlich treffen soll. 2udlist eine gesetzliche Stiitze, in

den Nachlass zu vollstrecken mit § 30 StGB a.Habdan.

3 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 455

% Zipf, Die Geldstrafe, S. 29

% Hentig, Die Strafe, S. 263

37 Zipf, MDR 1965, S. 633

# Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 459
RGSt 30, 235

% Anm. Stree, JZ 1964, S. 589

“0 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 460
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(bb) Missbilligung durch das Urteil

Eine andere Auffassung sieht die Hochstpersonlitik®sofern nicht gefahrdet als die Verurteilung an
sich eine ,sozial-ethische Missbilligurfy“beinhalte. Der Tater ,erfahre die Hochstpersoiih
durch das Urteil, nicht durch die Vollstreckuri§.Auf die Herkunft des Geldes solle es nicht ankom-
men. Jedoch ist auch diese Ansicht nicht mit demia@lken in Einklang zu bringen, dass die Geldstra-
fe dem ,Verurteilten von niemandem abgenommen wenkef, wenn sie nicht ihren Sinn verlieren

soll “43

(cc) Lehre vom Aquivalent des Strafiibels
Im Falle der Abwélzung der Strafe auf einen Dritteriahre der Verurteilte ,gentigend Bestrafung im
Innenverhaltnis von diesem Dritteff:‘Dieser wiirde den Téter ,zu sozialkonformen Vesdraknhal-

w45

ten® so dass die Geldstrafe im Ergebnis intensivekeminwiirde’® Jedoch stellt auch diese Neben-

wirkung keine Losung des Problems der Hochstpeidik®it dar.
c) Losungsvarianten zur Vermeidung der Abwélzung de Strafiibels

Um somit nicht die Wirkung der Geldstrafe durch Atbmung auf einen Dritten zu verfehlen, muss
nach Auswegen gesucht werden, die es verhindess, dier Tater nach Gutdinken bestimmt, ob er
selbst zahlt oder nicht. So ist daran zu denkeageg den erkennbar Abwalzungswilligen statt der
Geldstrafe eine Freiheitsstrafe zu verhandéiGem. § 47 StGB mag dies auch ,zur Verteidigung der
Rechtsordnung unerlasslich” sein. Diese Lésungherat sehr unsicher, da wohl keine Instanz prifen
wird, wer die Strafe bezahlen wird und demnach Keichter bei der Strafverhdngung sicher sein
kann, was geschehen wittiDes Weiteren bietet sich an, die Zahlung der Gelfés fur Dritte als
Strafvereitelung gem. § 258 StGB fiir strafbar Zigzen® Diese Losung ist jedoch auf heftige Kritik
gestoRen, so wird vorgebracht, die Unterstiitzursy \derurteilten sei ,sozialadaquat“und sollte
durchgehend straflos bleiben.

Selbst wenn man sich fur die Strafbarkeit der \fmdlskungsvereitelung entscheidet, so ist einzurdu-

men, dass die Strafandrohung wenigstens weit geleendéuft, da z.B. Angehdrige schon durch Ge-

“! Lange, FS fiir Engisch, S. 622

2 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 460

“3 Jescheck/Weigend, StrafR AT, S. 625

4 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 461

“5 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S. 461

“ Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 1209

*"Lackner, JZ 1967, S. 518

“*8 Hillenkamp, FS fiir Lackner, S, 469

* Sch/Sch/Stree, StGB § 258 Rn 28,
Briggemann, GA 1968, 164

* Tréndle/Fischer, StGB, 54. Aufl., § 258 Rn 16.
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setz von der Strafbarkeit ausgenommen sind und auflerdem die Drittzahlung ,kaum beweisbar

«51

sein“>* wird.

4. Das Problem der Uneinbringlichkeit

Wird die Geldstrafe trotz Anpassens an die Vermégerhaltnisse vom Téater nicht erbracht, so tritt
anstelle der Geld- die Ersatzfreiheitsstrafe (g3 S. 1 StGB). Diese Regelung begegnet jedoch Be-
denken, durch sie verschafft sich die kurze Friskafe wieder Eingang durch die Hinterttr, die ge
rade durch 8 47 StGB vermieden werden sollte. Datl§rafe gilt allgemein als die mildere Strafart
gegeniiber der Freiheitsstréffensofern wird gegen das Gebot der GerechtigkaistoRen, wenn der
Zahlungsunfahige statt der milderen GeldstrafeEdsatzfreiheitsstrafe verbufien muss. Dass der Ge-
setzgeber nicht auf die Ersatzfreiheitsstrafe céiet ,liegt...in der folgenden Ausweglosigkeit be-
grindet®: Zwar ist sie ungerecht, ein vélliger Verzicht alén Strafanspruch gegeniiber dem Zah-
lungsunfahigen erscheint aber undurchfuhrbar, Jademfalls der Zahlungsfahige benachteiligt ist

und die allgemeine Zahlungswilligkeit untergrabeirae.®*

[l. Die Vorteile der Geldstrafe

1. Vermeidung unginstiger Neben- und Nachwirkungen

Wahrend die Freiheitsstrafe den Verurteilten meer Ehrenmakel belastet und den erstmals Bestraf-
ten der Gefahr krimineller Infektion aussetzt uritifig auch seine Lebenstiichtigkeit herabgesetzt
wird, tauchen bei der Geldstrafe diese Nebenfolyeht auf. Hier kann der Schuldige in seinem bis-
herigen Lebenskreis weiterleben und wird davor lnetyamit der kriminellen Umgebung durch den
Strafanstaltsaufenthalt konfrontiert zu werden. Blee der Verurteilten wird ebenso wenig beeint-
rachtigt, da die Geldstrafe mit der Vorstellung winem leichteren Delikt verbunden ist und des Wei-
teren die Verurteilung zur Geldstrafe selten bemerid.

2. Anpassungsfahigkeit und Reparabilitat
Die Geldstrafe gewahrleistet eine hervorragendea8spngsfahigkeit an die Schuld des Taters. Sie ist

beliebig teilbar und kann jedem Schuldgrad geraarden. Ferner besteht die Mdglichkeit, Justizirr-

tumer weitgehend wieder gut zu machen: wenigstasswlas der Tater bereits gezahlt hat, kann ihm

°1 Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 46
2 RGSt 65, 229

%3 Zipf, Die Geldstrafe, S. 35

* Zipf, Die Geldstrafe, S. 35
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zurlckerstattet werden. Durch die Beseitigung datenellen Straffolgen besteht jedoch nur eine un-
vollkommene Wiedergutmachungsmaoglichkeit, betraam@n die Aufregung und Lastigkeit der Ank-

lage sowie der Hauptverhandlung.
3. Die Geldstrafe als konomisches Strafmittel

Die Geldstrafe fuhrt dem Staat nicht unbetrachdli&iinnahmen zu, zudem erweist sich die Ersparnis
von Kosten fur den Strafvollzug als volkswirtschalt sinnvoll. Zugleich wird die Arbeitskraft des

Verurteilten nicht lahm gelegt, er bleibt als vaditiges Mitglied im Wirtschaftsprozess erhalten.
E. Die Vollstreckung der Geldstrafe

Eines der Hauptprobleme, das mit der VerhdngungGeldstrafen verbunden ist, ist das ihrer Eintrei-
bung. Diese obliegt der Staatsanwaltschaft (§ 4PDSSE 4 | StVollstrO). Bezahlt der Tater nach der
Zahlungsaufforderung, die nach Eintritt der Recfaflkdes Urteil vorgenommen wird, nicht, so wird
dem Tater entweder eine nachtragliche Zahlungsbiksiung gem. 8 459 a | S.1 StPO gewahrt oder
die Geldstrafe wird ,wie eine zivilrechtliche Fordag in das Vermégen vollstreck®“So kann sich
die Vollstreckung der Geldstrafe lange hinauszoggMahnung, Anordnung der Sachpfandung, ver-
suchte Forderungspfandung, Androhung der Ersatsitsstrafe sind die Stationet,“die vor der
Vollstreckung stehen kdénnen.

In 80 % der Falle, in denen die Vollstreckung oBmfelg bleibf® tritt an die Stelle der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe (8 43 S. 1 StGB). Es handigh bei der Ersatzfreiheitsstrafe nicht um ein
Zwangsmittel, sie ist eine sog. Ersatzstrafe. Uglglibh ist, ob ,der Verurteilte die Uneinbringlichik
verschuldet hat® oder nicht. Jedoch ist die Ersatzfreiheitsstrafimgg 459 f StPO ,nicht zu vollstre-
cken, wenn dies eine ‘unbillige Harte’ fir den TFadarstellen wiirde®® Diese wird jeweils dann an-
genommen, wenn dem Téter nicht vorzuwerfen ists @asnicht bezahlt h&t.Nach § 43 S. 2 StGB
entspricht ein Tagessatz einem Tag Ersatzfreiletss In der Praxis verbif3en nur etwa 3 % der Ver-
urteilten die Ersatzfreiheitsstrafe vollstanéfg.

Art. 293 EGStGB sieht vor, dass die Ersatzfreilstiéde gegentber vermogenslosen Schuldnern als

freie Arbeit abgeleistet werden kann. Der Verutgéelann die Geldstrafe durch gemeinnutzige Arbeit

%5 Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 47

%% Jescheck/Weigend, StrafR AT, § 73, S. 774

>" Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 173

%8 Albrecht, Strafzumessung und Vollstreckung beidSeafen, S. 251
%9 Jescheck/Weigend, StrafR AT, § 73, S. 775

€ Jescheck/Weigend, StrafR AT, § 73, S. 775

®L KM-Miiller, § 459 f Rdn 2

%2 Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe, S. 173
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tilgen. Obwohl hiervon ,nur ein kleiner Teil derufiy sozial desintegriertef® Verurteilten betroffen

waren, konnten durch ausreichende Information @litdee Ergebnisse erlangt werd¥n.
F. Untersuchungen zur General - und Spezialpraventn bei Geldstrafen

Die Zielsetzungen, die die staatliche Strafgewalfolgen kann, lassen sich in zwei grof3e Gruppen
unterteilen: ,Der Staat kann sich zur Aufgabe setmeit der Strafe auf den einzelnen Rechtsbrecher
(Spezialpravention) oder tber den einzelnen himafisie gesamte Rechtsgemeinschaft zur Férderung
der allgemeinen Rechtsbewahrung (Generalpravengéoriuwirken.®® Es besteht also ,die Erwar-
tung, mit strafrechtlichen Mitteln Kriminalitéat bafpfen und reduzieren zu kénnéf ¥m diese Zie-

le zu erreichen, bedarf es geradezu ,diagnostische@rprognostischer Urteile von Staatsanwaltschaft

und Gerichten®
|. Generalpravention und Strafzumessung

Die Idee der Generalpravention findet Verwendungmail bei der Begrindung neuer Tatbestande,
zum anderen bei der Erh6hung des Strafmal3es.

Jedoch unterliegt die Verschéarfung der Strafe udéen Gesichtspunkt der Abschreckung der Allge-
meinheit starken Bedenken: Der Mensch wird ,ald3bk Mittel zur Erreichung eines vom Staat ver-
folgten Zwecks®® (Abschreckung vor Kriminalitat) gemacht, insofevind er in Art. 1 | GG verletzt.

Der Gedanke der generalpraventiven Strafscharfudgrapricht somit nicht nur dem Grundgesetz,
sehr fraglich ist auch ihre ZweckmafRigkeit. Die gratpraventive Einwirkung durch Strafscharfung
auf die Allgemeinheit ist bis auf sog. Skandalpesee die veréffentlicht werden, sehr geriidgnso-
fern kann der angestrebte Zweck der Abschreckundigemeinheit kaum erreicht werden.

Aufgrund der Unzuléssigkeit der Bericksichtigung @eneralpravention bei der Strafzumessung

erubrigt sich auch die Prifung, ob die Geldstrafeignet ist, allgemein abzuschrecken.
Il. Spezialpraventive Effektivitditsmessungen

Die Spezialpravention in ihren drei Formen der Alssckung, Sicherung und Besserung ist dagegen
innerhalb der Strafzumessung verfassungsrechtlidiedenklich, denn hier wird der Tater gerade

83 Jescheck/Weigend, StrafR AT, § 73, S. 776
% Kerner/Kastner, Gemeinniitzige Arbeit, S. 161
% BVerfGE 45, 254

% Albrecht/Diinkel/SpieRR, MschrKrim 1981, 310
67 Albrecht/Diinkel/SpieRR, MschrKrim 1981, 310
% Zipf, Die Geldstrafe, S. 59

% Zipf, Die Geldstrafe, S. 62
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selbst angesprochen und nicht als Mittel fur aufbrieiner Person liegende Zwecke eingesetzt. Je-
doch wird der Tater bei Verurteilung zur Geldstrafder vor der Gesellschaft separiert, noch igelie
Strafe zur Resozialisierung geeignet.

Gelange es aber immerhin, den Verurteilten voredeeuten Begehung abzuschrecken, ware fir eine

Verbesserung der Kriminalitatslage viel gewonnerlem konnten erhebliche Kosten gespart werden.

1. Legalbewahrung im Vergleich der SanktionsgrupperGeldstrafe, Freiheitsstrafe mit Bewéah-

rung und unbedingter Freiheitsstrafe

Ob und inwieweit sich die Hoffnung, mit strafreattiien Sanktionsmitteln Kriminalitat reduzieren zu
konnen, flr bestimmte Sanktionsalternativen erflidlt, l1asst sich anhand der Rickfallzahlen sowie
durch Messung von Personlichkeits- und Verhaltetes@mgen der Gefangenen lberprufen. Beide
ErfolgsmaRstébe finden zunéchst eine Stiitze i88/211zG,° wonach der Vollzug der Freiheitsstrafe
den Gefangenen befahigen soll, ,kunftig in soziMerantwortung (Veranderung von Verhalten) ein
Leben ohne Straftaten (Legalbewahrung) zu fuhrBa.‘das Mal} fur den Erfolg einer staatlichen Be-
strafung allein die praventive Wirkung darstebt, das Ziel der folgenden Untersuchungen, die spezi
alpraventive Effizienz der Geldstrafe im Vergleiatit der (kurzfristigen) Freiheitsstrafe anhand von
Ruckfallziffern abzuschatzen.

Fur den Bereich strafrechtlicher Sanktionen wirdtgu general- wie spezialpraventiven Gesichtspunk-
ten...die Theorie der Austauschbarkeit vertreterBollte sich diese These verifizieren, so liegteei
Verlagerung zu weniger eingreifenden Sanktionererudem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit nahe. Inzwischen liegen zablreiempirisch vergleichende Analysen von Sank-
tionen vor, die sich mit der Effizienz gerade vanz#ristigen Freiheitsstrafen und Geldstrafen befas

sen.

a) Wiederverurteilung insgesamt

Eskonnten eindeutige Unterschiede zwischen den dmeki®nsgruppen feststellt werd&Eine stei-
gende Ruckfallquote war hier von der Gruppe der@aldstrafe Verurteilten tGber die mit einer zur
Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe Bestraftenub Gruppe nur zu Freiheitsstrafe ohne Bewah-
rung Verurteilten bei gleichzeitig steigenden h&hneAnteilen schwerer Ruckfallstrafen auszumachen.
Abbildung 1 enthalt die Verteilung der Wiederveeiltingsanteile differenziert nach den Sanktions-
gruppen Geldstrafe, Freiheitsstrafe mit Bewéahrungd Hreiheitsstrafe ohne Bewéhrung. Bei einem
Wiederverurteilungsanteil von 26 % in der Geldemgfruppe und 75 % in der Freiheitsstrafengruppe
betragt die Differenz in den Wiederverurteilungsdah zwischen den Extremen, Geldstrafe und ohne

0 Berckhauer/Hasenpusch, Legalbewahrung nach Stafgo S. 284
"L Albrecht/Diinkel/SpieRR, MschrKrim 1981, 314
2 Albrecht, Legalbewahrung bei zu Geldstrafe undHeiesstrafe Verurteilten, S. 169
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Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe, massive .58if% mittlere Position nimmt die Gruppe der
mit Freiheitsstrafe zur Bewahrung Bestrafen einemem Wiederverurteilungsanteil von 55 % - hier
liegt der Abstand zur Geldstrafengruppe bei fas¥a30

Legalbewahrung nach verschiedenen
Ruckfall- Sanktionsarten
haufigkeit
in % 80
70 +
60 +
50

40 +
30 +

20 +
10 +
0

Geldstrafe Freiheitsstrafe mit Freiheitsstrafe
Bewahrung ohne Bewéhrung

b) Haufigkeit der Wiederverurteilungen
Weiter wurde die Haufigkeit der Wiederverurteilungeerglichen’® Bei Freiheitsstrafen ohne Bewéah-
rung liegt der Anteil derjenigen Personen, diemedioder haufiger im Zeitraum von 5 Jahren wieder-

verurteilt wurden bei 30,4 % im Gegensatz zu 5,8 @er Geldstrafengruppe.

c) Ruckfallintervalle

Beim Vergleich der Riickfallintervalfé zeigen sich erneut erhebliche Unterschiede: NagldsBafe
wurde im Durchschnitt die erste Wiederverurteiluragh zwei Jahren festgestellt, im Falle der Frei-
heitsstrafe mit Bewahrung bei 20 Monaten und ineFdér Freiheitsstrafe ohne Bewahrung bei 17

Monaten.

d) Struktur der Rickfallstrafen

Beim Vergleich der Struktur der Ruckfallstrafengteisich, dass in der Geldstrafengruppe zu Geld-
strafe in 66 % verurteilt wurde, zu Freiheitsstralfme Bewahrung nur in 11 % der Falle. Die Struktur
der Ruckfallstrafen in der Gruppe der zu Freiht&idée ohne Bewahrung Verurteilten wurde durch
Freiheitsstrafen ohne Bewahrung bestimmt (51 %Jddn Gruppe der zu Freiheitsstrafe mit Bewéh-
rung Verurteilten nahm die Geldstrafe als Ruckfedfe den groéf3ten Teil ein, eine erhebliche Rolle
spielte auch die Wiederverurteilung zu Freiheiggstmit Bewahrung (34 %).

3 Albrecht, Legalbewahrung bei zu Geldstrafe undHeiesstrafe Verurteilten, S. 169
" Stenner, Die kurzfristige Freiheitsstrafe, S. 59
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e) Durchschnittliche Anzahl der Wiederverurteilungen

Bei Messung der durchschnittlichen Anzahl der Wiredrurteilungen in den Sanktionsgruppen wurde
ein ,Abstufungsverhaltnis zwischen Freiheitsstrafme und mit Bewahrung bzw. Geldstrdfe‘he-
rausgefunden. Die Gruppe der zu Freiheitsstrafe @dewahrung Verurteilten ist mit zwei Verurtei-
lungen doppelt so hoch belastet, wie die Bewahmgngge und gar viermal so hoch wie die Geldstra-

fengruppe.

f) Probleme der Statistik

Die oben dargestellte kurze Zusammenfassung dexbBigse Uber die Rickfallhaufigkeit ist jedoch
nicht unproblematisch. Teilweise gehen sie vonreumtéerschiedlichen Definition des Ruckfalls aus,
es werden z.B. unterschiedliche Ruckfallzeitrauomggande gelegt. Schwierige Probleme ergeben sich
bei jeder empirisch vergleichenden Analyse, da mérksamkeit von Sanktionsmaflinahmen nur
nachweisen kann, wenn zwei gleiche Tatergruppeearsctiiedliche Behandlung erfahren haben und
sich dann unterschiedliche Befunde ergeben habezuHreten noch weitere Messprobleme (Dunkel-
feld; unterschiedliche Erfolgsmafistabe). Insofaiitesman Vorsicht bei der Wirdigung der empiri-

schen Analysen walten lassen.

2. Ergebnisse der Untersuchungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erwartengdg die Struktur der Wiederverurteilung in den
einzelnen Sanktionsgruppen erheblich voneinandeeight. Dies gilt fir die Wiederverurteilungsan-
teile, die Wiederverurteilungshaufigkeit sowie #agkfallintervall. Heil3t dies nun, dass die Gelalstr

fe als ambulante MaRnahme der Freiheitsstrafeéaialpraventiver Hinsicht tiberlegen iSgennef®
beantwortet diese Frage bejahend und ist der Mgindass die Freiheitsstrafe als ausgesprochen
schadlich angesehen werden muss.

Jedoch besteht Einigkeit dartiber, dass der Zusahmmgnvon Strafart und Ruckfallhdufigkeit nicht

‘7 \werden koénnen. Zu beachten

den Anspruch erheben kann, dass ,kausale Beziehuragggedeckt
ist jeweils, dass leichte Vergehen mit geringerénafén belegt werden, bei leichteren Delikten ist
wiederum die Ruckfallwahrscheinlichkeit geringereiReitsstrafen werden von vornherein gegen sol-
che Tater verhangt, ,bei denen eine héhere Rugethr besteht™ Letztendlich kann man die Er-

gebnisse der empirisch vergleichenden Analyse traolsehr als Effektivitat bestimmter Sanktionsar-

> Albrecht, Legalbewahrung bei zu Geldstrafe undHeiesstrafe Verurteilten, S. 170
’® Stenner, Die kurzfristige Freiheitsstrafe, S. 57

7 Albrecht, Legalbewahrung bei zu Geldstrafe undHeiesstrafe Verurteilten, S. 175
8 Jescheck/Weigend, StrafR AT S. 769
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ten und Vollzugsformen interpretieren, sondernmr als Richtigkeit gerichtlicher Sanktionsent-
scheidungen”

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Riliekfebnisse durch die vor dem Vollzug getroffe-
nen Sanktionsentscheidungen vorgegeben wéfdgbie ausgewéhlte Sanktion selbst wirkt riickfall-
mindernd- oder fordernd® Wahrend im Strafvollzug die Gefahr krimineller $tackung besteht,
werden bei ambulanten MaRnahmen ,bestehende s®&iialengen nicht zerstorf?

Insofern konnte sich die euphorische Erwartungs da&sniger personlichkeitszerstérende den traditio-
nellen Sanktionsformen deutlich tiberlegen seieshtrérfillen. Trotz des Fehlens einer Uberlegenheit
alternativer Sanktionsformen bleibt das herausragdtrgebnis, dass in bestimmten Bereichen, ohne
dass es sich auf die Legalbewahrung auswirkt, diglighkeit des Austausches der Sanktionsformen
gegeben i8¢, d.h. es ist fiir die Riickfallwahrscheinlichkeieighgiiltig, ob jemand eine Freiheits-
oder Geldstrafe erhalt. ,Humanere, weniger eingrele Vollzugsformen kdnnen jedenfalls nicht als

unvertretbar riskant abgelehnt werdéh.*
1. Ersatz der Freiheitsstrafe durch Geldstrafe nach Art und Schwere der konkreten Tat

Fraglich ist, welche Folgerungen aus der Festsiglier Ersetzbarkeit von Freiheitsstrafe durch Geld
strafe zu ziehen sind. Es liegt auf der Hand, des#usdehnung der Geldstrafe auf sog. schwere Ver-
brechen nicht die Folge der 0.g. experimentellegeBnisse sein darf. Die Theorie der Austauschbar-
keit findet ihre Grenze darin, dass der Gedankegdezchten Suhne, die der Schwere der Rechtsgut-
verletzung und dem Mald des Verschuldens Rechnaggrirmuss, nicht verloren gehen darf. Fur be-
sonders sozial unertragliche Verhaltensweisen, raimss Strafsanktion weiterhin eingreifen, die das
Bewusstsein der kompromisslosen Verurteilung sol@la¢éen aufrechterhalt. Entgegen der ‘Arnolds-
hainer Thesen zur Abschaffung der Freiheitsstrai@h denen eine regelmaiige Geldzahlung als Re-
gelsanktion im Bereich der mittleren als auch sakewériminalitat die Freiheitsstrafe ablésen 8ol
verbietet sich eine so schonende Strafe wie did<gelfe in diesem Bereich.

Die Geldstrafe kann mithin keine adaquate Tatvémgglfir Verbrechen sein, ,die einen entscheidend
erhohten Unrechtsgehalt gegeniiber Vergehen aufwéi&e

Vorausgesetzt das Strafgesetzbuch sieht alterRegieitsstrafe und Geldstrafe vor, muss der Richte

eine Entscheidung tber den konkreten Schuldrahéikemf

9 Berckhauer/Hasenpusch, Legalbewahrung nach Sliafgo S. 286

8 |ippenmeier, MschrKrim 1981, 100

81 Berckhauer/Hasenpusch, Legalbewahrung nach Stiafgo S. 286

8 Berckhauer/Hasenpusch, Legalbewahrung nach Sliafgo S. 286

8 Albrecht, Strafzumessung und Vollstreckung beidSehfen, S. 34
Kiwull, Kurzfristige Freiheitsstrafen und Geldzsfen, S. 77

8 Albrecht/Diinkel/SpieRR, MschrKrim 1981, 322

8 Zeitschr. f. Evangel. Ethik, 34.Jg., S. 186 (1990)

8 Zipf, Die Geldstrafe, S. 82
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In der Regel wird der Richter die Geldstrafe fuhiddangemessen halten, wenn der Einzelfall eine
milde Beurteilung der Tat erfahrt und der Unwertgeter Tat gering ist.

Des weiteren missen bei der Wahl der konkreterki3éige (Geldstrafe - Freiheitsstrafe) taterbezo-
gene Gesichtspunkte bertcksichtigt werden.

Hat der erste Schritt keine Entscheidung Uber thiaf&@t gebracht, so ist die Praventionsbeduirfiigke
und -zugéanglichkeit des Téaters ausschlaggebend Riz#rter muss dabei einen Eindruck vom Tater
gewinnen und herausfinden, welche Deliktsfolge iatef den maximalen verbrechenshemmenden
Effekt erreichen wird. In einer Befragung faBdeland heraus, dass Geldstrafen -u. buf3en fur Wirt-
schaftsstraftater generell ungeeignet seien, dimwarige Verhaltensbereitschaft nehme erst bei der
Androhung von Freiheitsentzug &b.

Ist der Tater erziehungsbedurftig, so muss authErtsstrafe erkannt werden; jedenfalls dort, wo das
Hochstmal? die 6-Monatsgrenze Uberschreitet (8§ GBSt

Ferner hat der Richter das UbermaRverbot zu beiditigen, d.h. es darf nur das Instrument gewahlt
werden, das die geringst einschneidenden Folgemireft.®® Aus dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz folgt, dass uberall dort, wo Geldstrafe ureligitsstrafe im Vergeltungsrahmen liegen, auf Geld
strafe als schonendere Strafart erkannt werden,mgs® sie eine ausreichende verbrechensbekamp-
fende Einwirkung auf den Tater erwarten lasst.

Lasst sich der spezialpraventive Abschreckungszweck durch die Geldstrafe erreichen, so ist also
der Geldstrafe der Vorzug zu geben.

Im Ergebnis sollte Geldstrafe mithin unter Beriick§igung der adaquaten Tatvergeltung nur auf den

Bereich der mittleren Kriminalitdt ausgedehnt werde

V. Geldstrafe als Alternative zur Freiheitsstrafe im Bereich der mittleren Kriminalitat in der

Strafzumessungspraxis

Mit 84 % ist die Geldstrafe die quantitativ bedeutste Kriminalstrafe der Gegenwart. Auch eine Un-
tersuchung beschaftigte sich damit, ob sich dieskmknis der Austauschbarkeit der Freiheitsstrafe
durch Geldstrafe auf die Strafartbestimmungspraugyewirkt hat, mit anderen Worten ob Geldstrafe
nicht nur im unteren, sondern auch im mittlereneBdr der Kriminalitat die Hauptstrafe geworden ist.

Die Abbildung 2 zeigt, dass in der Zeit von 1975985 % aller Geldstrafen 90 Tagessatze nicht
Ubersteigen. Nur 1,3 % der Geldstrafen entfieldrD@t180 Tagessatze.

87 Breland, Lernen und Verlernen von Kriminalitat, 128
8 Zipf, Die Geldstrafe, S. 93
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Geldstrafe Geldstrafen Geldstrafe

bis zu 90 Tagessatzen90-180 Tagessatze |Uber 180 Tagessatzen

Anteil der Geldstrafe 98, 5 % 1,3% 0,16 %

Heinz’ Ergebnis, dass die Geldstrafe nur den unterenti®aekbereich dominiert, ansonsten nahezu
bedeutungslos ist, wird auch dadurch belegt, des&dldstrafe bei Strafen vorherrscht (99,6%), die
einen Monat nicht Gbersteigen. Auch noch im Bereieh Strafen von einem bis drei Monaten domi-
niert die Geldstrafe mit immerhin noch 80%agegen tritt die Geldstrafe bei Strafen zwisctiei
und sechs (23%) bzw. Uber sechs Monaten bis zunmedadr (2,7%) vollig in den Hintergrund. Dass
der Anteil der Verurteilungen zu Geldstrafen bei%984iegt, beruht jedoch allein auf dem Uberpropor-
tionalen Anteil der Strafen bis zu drei Monaten §8aller Verurteilungen).

Geldstrafe hat demnach vorwiegend nur Freiheitestrian Bereich bis zu drei Monaten ersetzen kon-
nen. Festzustellen ist, dass die in den vergangéaiemen eingetretene Ersetzung von kurzen Freiheits
durch Geldstrafen eine unter dem Gesichtspunktggemgst mdoglichen Eingriffs winschenswerte
Entwicklung darstellt. Im Bereich der mittleren iinalitat ist die gewiinschte Entwicklung dagegen
,nur sehr zégernd® erfolgt, obwohl sie durch das 2. StrRG grundsétzérméglicht wird. Dies zeigt
auch eine Analyse der Hohe der Geldstrafen, woidacto der Geldstrafen 250 EUR nicht Uberstei-

gen®*

G. Die Geldstrafe als finanzpolitisches Instrument

Aufsehen in der Offentlichkeit erregte ein Erlasss chessischen Justizministers Plottnitz vom
26.09.1995, der darauf aufmerksam machte, dassndiespannte Haushaltslage es notwendig mache,
die Belastung der Justiz zu reduzieren, so solteden Vorschriften des Opportunitéatsprinzips mehr
Gebrauch gemacht werden und durch das Strafbetsfdéven Hauptverhandlungen umgangen wer-
den®

Vor dem Hintergrund, dass die Geldstrafe dem Staaicht unbetrachtlichen Einnahmen verhilft und
Ausgaben fiir das Gefangniswesen erspastire es fiskalpolitisch konsequent, die Geldstvedéter
auszudehnen werden. Berucksichtigten die Geriatelem Bereich der Strafjustiz das Interesse der
Staatskasse, konnten mit an Sicherheit grenzendérdtheinlichkeit die Lécher in den 6ffentlichen

Kassen gestopft werden.

8 Heinz, ZStw 94, 640
“ Heinz, ZStw 94, 641
1 Heinz, ZStW 94, 642
92 NJW 1996, 241

% Traeger, GS 1978, 247
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Eine weitere Ausdehnung der Geldstrafe stof3t jedacidie Kritik, dass eventuell unzulédssigerweise
die sachliche Strafzumessungsarbeit mit einem feaciden Kriterium®* verkniipft wird. Die dem
Staatsanwalt bei der Klageerhebung und dem Ridlgeder Strafzumessung eingeraumten Ermes-
sensspielraume sollen den ,Besonderheiten des IEiles gerecht werden™, keinesfalls solle ihre
Entscheidung im Interesse der Staatskasse getwieten. Es besteht die Gefahr, dass die Geldstrafe
als kriminalpolitisches Instrument hinter dem fimpalitischen Gedanken zurlcktreten wirde.

Weiter wird kritisiert, dass es das Grab der Rgifltege bedeuten wirde, ,wenn der Richter zum Fi-
nanzmann wiirde®® In der Tat dient die Geldstrafe nicht der Vermelgrader Staatseinnahmen, son-
dern soll das Vermdgen des Bestraften mindern. \Zanbeugung des Missbrauchs der Geldstrafe
kénnten die Einnahmen aus der Geldstrafe nichkdder Staatskasse, sondern zur Verbesserung der
Strafrechtspflege und der ibrigen Strafsanktioriegesetzt werdel.

Man mag den Vorschlag des hessischen Justizmmiktéisieren, fest steht aber, dass schon lange
keine Rede mehr sein kann, dass zumindest dav&tetirensrecht frei von fiskalischen Einflissen
ist. So wurde zum Zwecke der Justizentlastung \estkurzem die Mdoglichkeit eingefuhrt, durch
Strafbefehl Freiheitsstrafen bis zu einem Jahremhdngen. Zum Zwecke der Einsparung von Justiz-
ressourcen soll nach den neuesten Entwirfen digggidVikeit auf zwei Jahre ausgedehnt und auf
Verfahren beim Land- und Oberlandesgericht erstregkden. Es ware nur eine konsequente Weiter-
fuhrung des Gedankens der Justizentlastung, auchtiaizumessungsrecht diesen Weg weiterzuge-
hen; so kdnnte der néchste Erlass eines Justizemmifiir alle Richter dahin gehen, aus Sparzwangen
die Freiheitsstrafe ohne Bewahrung als Strafsanktiorch die Geldstrafe weitgehend zu ersetzen.
Fuhrt man sich die Ausuferung des materiellen &ichts sowie die Uberlastung der Strafjustiz in der
Kriminalitatsbekampfung vor Augen, so musste sighRfaxis zwangslaufig ,dem Diktat fiskalischer
Zwénge...unterwerfer™®, sollte die Strafjustiz nicht véllig zusammenbreshim Ergebnis mag man
die sachfremde Verknupfung zwischen dem finanziellgeresse des Staates am Strafzumessungs-
recht und rechtsstaatlichen Justizverwirklichundaaeern, es jedoch als Akt zur Vermeidung der ,to-

talen Kollapses der Strafjustiz“werten.

% Hamm, NJW 1996, 237

% Hamm, NJW 1996, 237

% Hellwig, Das Geldstrafengesetz, S. 20
7 Zipf, Die Geldstrafe, S. 47

% Hamm, NJW 1996, 237

% Hamm, NJW 1996, 237



